Аналітична довідка 
про роботу зі зверненнями громадян

Державної екологічної інспекції у Сумській області
за 2020 рік
Протягом 2020 року до Державної екологічної інспекції у Сумській області надійшло 292 звернення, що на 4 % менше, ніж за 2019 рік. З них:
· від громадян поштою надійшло 114 звернень (у т.ч. 71 – електронною поштою);
· на особистому прийомі отримано 48 звернень;

· через інші органи, установи, організації надійшло 130 звернень.
Упродовж звітного періоду Інспекція отримала 29 колективних звернень від 999 осіб. 
Усього до Інспекції як особисто, так і колективно звернулися 1455 осіб.
Згідно класифікації 258 з отриманих звернень є заявами (клопотаннями), 30 – скаргами, 4 - пропозиціями. 

Найчастіше громадяни скаржилися на порушення вимог законодавства у сфері забруднення атмосферного повітря (80), охорони водних ресурсів (65), охорони і раціонального використання земельних ресурсів (61), поводження з відходами (50), на незаконне знесення/пошкодження зелених насаджень (34) та лісів (18), при поводженні з небезпечними хімічними речовинами (20). Рідше у зверненнях піднімались питання порушень у сфері охорони водних живих ресурсів (3), тваринного світу (5), надр (7), на територіях ПЗФ (8) та стосовно діяльності посадових осіб Інспекції (9). Питання, викладені у 24 зверненнях, не входили до повноважень Інспекції.
Діаграма 1
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У 2020 році до Інспекції надійшло 23 повторних звернення. Серед них звернення: щодо незаконної рубки соснового лісу в с. Добрянське Великописарівського району, щодо падіння рівня води в р. Есмань внаслідок несанкціонованого забору води рибцехом «Есмань», щодо порушень при поводженні з відходами КП «Недригайлівський речовий ринок»; стосовно факту розорювання заплави річки Сейм у Конотопському районі в межах Сеймського РЛП, щодо забруднення атмосферного повітря від діяльності ТОВ «Бахмачгазбудсервіс» та ТОВ «Дорожник» в м. Конотоп, щодо стікання каналізаційних стоків по вул. Нескучанській в м. Тростянець, щодо законності вирубки березової алеї в с. Андріяшівка; стосовно забруднення довкілля від зливання відходів виробництва у відстійники ДП «Попівський експериментальний завод», негативного впливу на жителів громади пункту прийому металобрухту в  м. Буринь, про несанкціоноване звалище будівельних відходів навколо ставків, що знаходяться у користуванні ПрАТ «Сумирибгосп», щодо вирішення екологічних проблем внаслідок дій орендаря ставу у с. Глиняне ФОП Води М.М., щодо будівництва у прибережно-захисній смузі озера Чеха в м. Суми та здійснення перевірки ТОВ «Нотехс»; стосовно несанкціонованого сміттєзвалища в м. Шостка біля кладовища в Лазорівському мікрорайоні, порушення природоохоронного законодавства ПрАТ «Компанія Кобзаренка», щодо викидів сполук сірчаної кислоти заводом «Хімпром», щодо повторної перевірки факту незаконного розміщення відходів та вирубки дерев в районі пам'ятника Альоші в м. Суми, забруднення повітря в Курському м/р-ні у м. Суми Сумським асфальтним заводом та Сумським цегляним заводом, про результати розгляду звернення гр. Сонцева А.В. з приводу проведення перевірок корпорацій «Садко»,  ТОВ «Садко» та «Слов'янські сауни», щодо надання відповіді стосовно анулювання дозволу на викиди ТОВ «Агропартнери-2009».
Усі попередні звернення були відпрацьовані у повному обсязі та заявникам надано вичерпні відповіді стосовно результатів розгляду звернень. 

В ході опрацювання звернень знаходили підтвердження зазначені у них факти, зокрема: щодо вирубки дерев біля водойми ГО рибалок-любителів «Україна» неподалік смт. Велика Писарівка та знесення зелених насаджень в смт. Миколаївка Білопільського району, щодо несанкціонованих сміттєзвалищ в с. Штепівка Лебединського району; щодо незаконних рубок лісу на території Дубовицького лісництва ДП «Кролевецьке ЛМГ»; щодо забруднення атмосферного повітря від діяльності ТОВ «Бахмачгазбудсервіс»; щодо розорення земель вздовж річки Братениця; про видобуток глини на земельній ділянці Хотінської ОТГ; щодо проведення Кролевецьким міжрайонним управлінням водного господарства у межах Сеймського РЛП робіт по розширенню та днопоглибленню р. Клевень у період нересту риби; щодо масової загибелі бджолосімей в с. Локня Сумського району; щодо порушень з боку гр. З. на придбаній земельній ділянці, що знаходиться в межах прибережно-захисної смуги Косівщинського водосховища та земель загального користування (знесення дерев, знищення травяного покриву, обмеження доступу до вод об'єкту); про знесення дерев та самовільне заняття земель в межах прибережно-захисної смуги р. Ромен в с. Карабутово Конотопського району; щодо незаконної вирубки дерев у с. Великий Самбір Конотопського району; встановлено перевищення ГДК при проведенні досліджень стану р. Сейм для встановлення причин його незадовільного стану; про видобування піску на території Кузьківської сільської ради Конотопського району. Також підтвердились факти, викладені у скарзі на невжиття головою Роменської м/р заходів для вирішення питання збору та вивозу сміття на території міста Ромни; щодо смороду від викидів в атмосферного повітря спиртовим заводом в с. Попівка Конотопського р-ну, законності рубок ДП «Конотопське лісове господарство», ДП «Кролевецький агролісгосп», ДП «Путивльський агролісгосп» на території РЛП «Сеймський»; щодо мору риби у річці Вільшанка в м. Лебедин; щодо порушень в діяльності ТОВ «Лебединський хлібзавод»; щодо чисельних фактів використання артезіанських свердловин на території Конотопського р-ну без відповідних дозволів; щодо оброблення земель з порушеннями на території с. Слобода Буринського р-ну громадянами Р. та Ш.; щодо протиправних дій гр. С. в с. Постольне Сумського району; про забруднення навколишнього середовища від діяльності ТОВ «НВП «Суми-синтез ЛТД»; про розміщення та спалювання сміття ДП «Ямпільський агролісгосп»; про спуск води з водойми в с. Микитівка Ямпільського району ФОП Моша Л.В.; про скид зворотних вод в р. Боромля Тростянецькою шоколадною фабрикою; про порушення вимог природоохоронного законодавства ФГ Троценко, ПП Карпенко, АФ «Обрій»; про несанкціоноване звалище будівельних відходів навколо ставків, що знаходяться у користуванні ПрАТ «Сумирибгосп»; про спалювання відходів з кладовища на земельній ділянці, що безпосередньо межує з приватною ділянкою заявника; ТДВ «Племзавод «Михайлівка», СФГ «Лан» та ФГ «Успенське 1» (Буринський район), ТОВ «Яструбщанське», ФГ «Люба» в с. Верхня Сагарівка Буринського району, ТОВ «Агрофірма «Орлівська» в с. Орлівка та ТОВ «Агрофірма «Світанок» в с. Усок Ямпількського району, ТОВ «Агрофірма ім. Чапаєва» в с. Слоут Глухівського р-ну; щодо забруднення атмосферного повітря від діяльності СФГ «КОРХ»; про вирубку дерев вздовж дороги до с. Коханівка від траси Конотоп - Суми до с. Коханівка; щодо звалища відходів в районі пам'ятника Альоші в м. Суми; щодо забруднення атмосферного повітря від діяльності ТОВ «Маяк» в с. Боромля; щодо розорювання прибережної смуги р. Вир; щодо скидання стічних вод за межі території від автомийки ФОП Шелегеда П.М.; щодо несанкціонованого розміщення небезпечних відходів в с. Старе Село та перевірки СТОВ «Агрокомбінат «Тепличний» та ТОВ «Сумиполімербуд» у зв'язку із численними порушеннями при поводженні з небезпечними відходами.
За результатами таких перевірок було вжито відповідні заходи реагування (матеріали направлялись до правоохоронних органів, порушників притягнуто до адміністративної відповідальності, розраховано збитки, надано обов’язкові до виконання приписи щодо усунення виявлених порушень, тощо).

І навпаки, деякі викладені у зверненнях факти при проведенні перевірки не підтверджувались. Так, не було виявлено порушень, викладених у зверненнях щодо рубки здорових дерев на березі р. Псел в районі автомобільного моста з вул. 20 років Перемоги, щодо масової рубки дерев в прибережній захисній смузі р. Вир в смт. Улянівка, щодо порушень в діяльності підприємства Кобзаренка; щодо начебто неправомірних дій Лебединської міськради; щодо розорювання луків та заплав р. Сейм у Конотопському району; щодо викидів, стоків з території ТОВ «Сумська паляниця» в м. Суми; щодо розорювання та оброблення хімічними засобами земельної ділянки поблизу житла та в болотистій місцевості, з якої йде живлення р. Есмань; про забруднення навколишнього природного середовища ТОВ «Будсвіт-Україна»; щодо правомірності знесення зелених насаджень за земельною ділянкою заявниці у напрямку траси «Суми-Київ»; про розорювання земельних ділянок, які прилягають до річки Грунь на території с. Синівка Липоводолинського району; щодо загибелі бджіл на пасіці заявника внаслідок застосування пестицидів СТОВ «Дружба-Нова»; щодо законності вирубки березової алеї в с. Андріяшівка керівництвом Андріяшівської ОТГ; про вирубку дерев в м. Дружба по вул. Привокзальній; про знесення зелених насаджень в с. В. Сироватка Сумського району; щодо розорювання земель та вирубки дерев на території Білопільського району, щодо самовільного забору води та забруднення атмосферного повітря  від роботи газоочисних споруд та заправної станції ФГ «Каскад-5» в с. Слобода Буринського р-ну; скарги на самовільний захват землі, вирубку дерев агрохолдингом Слобожанщина в с. Головачі Білопільського р-ну; щодо правомірності полювання в районі озера, де живуть лебеді в с. Некрасове; щодо незаконих дій орендаря водного об'єкту та про розорювання заплави р. Сейм у Конотопському районі, територія якого входить до регіонального ландшафтного парку «Сеймський» та належить до Смарагдової мережі; також не виявлено порушень в діяльності ТОВ «ЛСК-11» в м. Лебедин; щодо зливання нечистот транспортом КП «Тростянецькомунсервіс» Тростянецької міської ради та щодо жорстокого поводження з тваринами у притулку в м. Білопілля, щодо порушень в діяльності СФГ «Вікторія» в с. Піски Буринського району, ПП «Рубін» та ФГ «Іскрівщинське», щодо незаконності вирубки плодових дерев по вул. Некрасова в м. Шостка, не підтвердились також факти порушення природоохоронного законодавства з боку посадових осіб Гетьманського національного природного парку в межах його території та факти незаконності рубки дубів на Глухівщині.
Інспекцією опрацьовано усі 292 звернення, які надійшли протягом 2020 року, результати розгляду яких такі:
· 121 - вирішено позитивно;

· 90 - відмовлено у задоволенні (у тому числі й по причині неотримання або відмови у наданні погодження на проведення позапланових заходів та по причині відсутності правових підстав для отримання погодження для проведення перевірки);

· 51 - дано роз’яснення;
· 23 - направлено за належністю відповідно до статті 7 Закону України «Про звернення громадян»;
· 5 звернень не підлягало розгляду відповідно до статті 8 Закону України «Про звернення громадян»;

· 2 звернення повернуті авторові відповідно до статей 5 та 7 Закону України «Про звернення громадян».

Відповіді на 9 звернень надано заявникам з порушенням встановлених законодавством термінів.
Крім того, протягом 2020 року на Гарячу лінію Інспекції надійшло 87 звернень громадян, з них: 47 – вирішено позитивно, 23 – відмовлено у задоволенні, 4 – перенаправлені за належністю, 13 – надано роз’яснення. Відповіді на 7 звернень надані з порушенням визначеного терміну їх виконання.
