Довідка про роботу зверненнями громадян

Державної екологічної інспекції у Сумській області
за ІІ квартал 2021 року
Протягом ІІ кварталу 2021 року до Державної екологічної інспекції у Сумській області надійшло 123 звернення від 288 громадян. З них:
· від громадян поштою надійшло 42 звернень;
· на особистому прийомі отримано 25 звернень;
· через інші органи, установи, організації надійшло 56 звернень.
Упродовж звітного періоду Інспекція отримала 9 колективних звернень, всього до Інспекції колективно звернулось 125 осіб. 
Згідно класифікації 114 з отриманих звернень є заявами, 9 – скаргами. 

Найчастіше громадяни скаржилися на порушення вимог законодавства у сфері охорони земельних ресурсів (48), водних ресурсів (35), атмосферного повітря (26), поводження з відходами (24), зелених насаджень – 10, та з ін. питань (ліси – 8, ПЗФ – 6, тваринний світ – 3, водні живі ресурси – 1).
Діаграма 1

[image: image1.png]NUTaHHA N03a

TBApPUHHMIA PUGHi mexamu
N pecypcu
cBiT KomneTeHujii
IHCneKuii
nicn 4

aTmocdepHe
nosiTps
26

1
3
8
3eneHi
HaCa[KeHHs

10
n3o

6

NOBOKEHHS 3 BoAKi
BigxoAamu pec3\/5pcl4
24
Hazpa
3

3emenbHi pecypcu
48





У ІІ кварталі 2021 року до Інспекції надійшло 21 повторне звернення: щодо несанкціонованого сміттєзвалища небезпечних відходів в с. Старе Село Сумського району, забруднення річки Стрілка, забруднення р. Псел стоками КП «Міськводоканал» Сумської міської ради, розорювання земель біля річок в селах Нові Вирки, Піски, Манухівка, Павлівка, Дич, в межах територій природно-заповідних об’єктів «Сеймський» та «Вирівський; стосовно вирубки дерев в лісопарковій зоні м. Ромни працівника заводу Кобзаренка; щодо порушень в діяльності ДП «Краснопільський агролісгосп». 
В ході опрацювання звернень знаходили підтвердження зазначені у них факти, зокрема: щодо порушень в діяльності ТОВ «Лебединський нафтомаслозавод», КП «Буринь-Теплосервіс», ТОВ «Буймерівське господарство», ТОВ «Весела Торбинка» в с. Коршачина, КП «Паркінг», АФ ім. Чапаєва, ТОВ «Будильський експериментальний завод», ТОВ «ОМПК «Славія», КП «Зноба-Благоустрій», ТОВ «Бахмачгазбудсервіс», ДП «Конотопський агролісгосп», ТОВ «Охтирка агропродукт», СФГ «Степок», КП «Буринь-Теплосервіс», ПП «Натурсвіт»,  щодо масової вирубки лісопаркової зони в м. Ромни та вирубки лісу працівниками ДП «Великописарівський агролісгосп», про розорювання луків в с. Павлівка Білопільського району, порушень в експлуатації звалища відходів Недригайлівською радою біля с. Віхове та сміттєзвалища в с. Пустовійтівка Роменського району, підтвердився факт забруднення озера «Біле» в центрі м. Охтирка та р. Боромля внаслідок неналежної роботи очисних споруд, факт облаштування звалища будівельного та іншого сміття у прибережно-захисній смузі озера авто кооперативом «Зоря» в м. Суми, факт незаконного продажу риби в м. Шостка. А також знайшли підтвердження факти порушень на території регіонального ландшафтного парку «Сеймський» та стосовно незаконного розміщення небезпечних, медичних та інших відходів в с. Старе Село.
За результатами таких перевірок було вжито відповідні заходи реагування (матеріали направлялись до правоохоронних органів, порушників притягнуто до адміністративної відповідальності, розраховані збитки, надано обов’язкові до виконання приписи щодо усунення виявлених порушень, тощо).
І навпаки, не підтвердились порушення при опрацюванні фактів, викладених у зверненнях щодо вирубки лісу ДП «Вирівське» та в районі с. Ободи Білопільського району, не встановлено порушень в діяльності ПАТ «Сумихімпром», ТОВ «Агрохолдінг «Слобожанський», ТОВ «Агрофірма «Могрицька», ПСП «Слобожанщина «Агро», СФГ «Золотницьке», ТОВ «ТД «Ельдорадо», ПАТ «Фармак», ПАТ «Укрнафта», ДП «Краснопільський агролісгосп», ФГ «Едельвейс-2007» і СФГ «Ладуха В.Б.», при обробітку полів поблизу с. Максимівщина Річківської с/р та стосовно розорювання земель у селах Нові Вирки, Піски і Манухівка, пасовища поблизу с. Баничі Глухівського району та лугу біля табору «Чайка» до р. Сейм, а також на території заповідника «Михайлівська цілина».
Результати розгляду звернень, які надійшли до Інспекції у ІІ квартал 2021 року, такі:
· 58 - вирішено позитивно;

· 31 - відмовлено у задоволенні (через відсутність у зверненнях назви суб’єкта господарювання, відмову Держекоінспекції у наданні погодження, недопуск до перевірки, відсутність керівництва, та з інших причин);

· 27 - дано роз’яснення;
· 4 - повернуто авторам відповідно до статей 5 і 7 Закону України «Про звернення громадян»;

· 2 - направлено за належністю відповідно до статті 7 Закону України «Про звернення громадян»;

· 1 – не підлягало розгляду на підставі статті 8 Закону України «Про звернення громадян».
8 звернень опрацьовані з порушенням встановлених термінів.
Крім того, протягом ІІ кварталу 2021 року на Гарячу лінію Інспекції надійшло 35 звернень громадян, результати розгляду яких наступні: 25 – вирішено позитивно, 8 – відмовлено у задоволенні, 1 - дано роз’яснення, 1 - не підлягало розгляду відповідно статей 8 і 17 Закону України «Про звернення громадян»).
Відповіді на 2 звернення надані із порушенням встановлених термінів.
